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オ ッ トー ・バウアニの帝 国 主 義 論(訳3)
倉 田 稔
はじめに
本 訳は,オ ッ トー ・バ ウアーの'r民 族性問題 と社会 民主主 義』OttoBauer,
DεθNα εε侃α砒a`飢 かα8θ ωπdd`θ&3g`αZdθmoんrα ε`εWien1907初 版)
の第6編 第29章 の訳で ある。底本 は,第2版(Wien1924)を用 いた。既 に第
27章 は,「 オッ トー ・バ ウアーの帝国主義論(訳1)」(日 本 社会 事業大学 記要
r社 会事業の諸問題』第21集,1973年 所収)で,第28章 は,「 オ ッ トー ・バ ウ
アーの帝国主義論(訳2)」(日 本 社会事業大学r社 会事業研究所年報』第11号,
1974年 所収)と して拙訳があ る。
第39章 帝国主義と民族性原理
現代の拡張政策が階級対立をいかに尖鋭化 し,こ れがまた民族性原理に対す
る諸階級の種々の立場をいかに表現するかを,こ れまで我々は見てきた。
労働者階級は,諸 民族の政治的独立という古いブルジョアの理想を引受け,
一方で資本家階級は,一 民族が支配する多民族国家を実現しようとする。 しか
し,そ の事は,諸 階級の民族性原理に対する立場を,対 外的経済政策をめ ぐる
階級闘争に変えるだけではない。民族性原理はむしろ階級闘争の手段にさえな
る。
ここで(討㈱,),現 代イギリス帝国主義が最も単純な例を与えている。チェン
バレン(盤2}に よって指導された,大 英帝国における帝国主義運動の出発点は,
(訳 注1)こ こか ら(訳 注6)ま で,原 書で は小 さ い活 字 で あ る。
(訳 注2)JosephChamberlain,1836-1914。イギ リス政 治家,1895年 以来,植 民 地 相 。
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関税政策の問題である。多くのイギリス産業,と くに強力な鉄=鋼 産業は,関
税という防波堤に守られた外国の競争産業の発展によって,ま たカルテルや ト
ラス トの輸出政策によって,脅 やかされてgる 。不況の時期に,ド イツ鉄鋼同
盟やアメリカの鋼鉄 トラストは,ス タフォー ドシャー,ク リーヴランド,ス コッ
トランドの産業にとって世界市場だけでなく,イ ギリス市場でも危険になる。
こうして大産業は,保 護関税を求める。保護関税は,外 国の競争者の投げ売 り
輸出 〔=ダ ンピング〕に対して,国 内で大産業を護り,カ ルテルや トラス トへ
の統合を可能にし,輸 出促進という現代的方法にす ら役立つ手段を大産業に与
えるはずである。 しかしたとえイギ リスの大産業が保護関税を要求するとして
も,か れらは強力な反対利害にぶつかる。つまりその原材料が外国からの輸入
によって安価になる産業の資本家,す なわち保護関税によって生産費が高まる
のを恐れている資本家の力にぶつかる。また,保 護関税が衣料と食糧[の 価格]
を高騰させ,資 本の有機的構成の高い産業を有利にして労働集約性の高い産業
の発展を妨げ,強 力な企業家組織の形成を容易にし,そ れによって労働組合の
闘争を困難にするであろうと恐れる労働者階級とぶっかるのである。民主的な
国では厳しく根絶されているはずの,イ デオロギーの力が,こ の利益に加わる。
なにしろイギリスの国民大衆には,コ ブデ ン(訳酬 とブライ ト(訳注4)の時代以
来,自 由貿易が国民的信条になっている。こうして一方の側には数千の資本家
が,他 方の側にはイギリス国民大衆が立っている。保護関税は有望ではなく思
える。
それゆえ,保 護関税の思想は,別 の力と結びつ く。白人の住む広大なイギリ
ス植民地,カ ナダ,オ ース トラリア,ニ ュージーランド,南 アフ リカは,独 自
の国家である。 これ らは,自 国の若い産業を促進するため保護関税によって本
国に抵抗している。政治的 ・経済的にこれらの国は,本 国か らますます離れる。
諸国が本国から完全に引ぎ離 され,大 英帝国が崩壊する日はまだ遠いのか?
諸国を連合王国に結びつけるには,そ の民族的帰属感情は弱すぎる。もしイギ
(訳注3)Cobden,1804～64.イ ギリス自由主義政治家。反穀物法同盟を結成。
(訳注4)Bright;1811～89,コ ブデンと並び活躍した自由主義政治家。
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リス帝国が崩壊 しないのであれば,本 国と植民地は,利 益の紐で密接に結ばれ
るにちがいない。それには,イ ギ リスが古 くさくなった自由貿易を放棄さえす
れば,そ の良い機会が提供 される。本国は関税線で取り囲まれ,植 民地の農業
と牧畜の産物は他国の競争商品より低い関税を課 した方がよい。そのかわり植
民地は本国に特恵関税を認めてやるのである。この計画は,植 民地の農業者と
牧畜業者にイギリス市場を確保させるだけでなく,イ ギ リス産業に植民地の市
場を確保させる。そ してイギ リス世界帝国にも存続を確保させ,イ ギ リス人に
その故国と海外での民族の統一を保証する。もし労働者が穀物 ・家畜関税の賛成
　 　 　 　 サ
を決めさえすれば実現できる計画を,冷 静なバルフォア(雄5)は いたず らに警
告 している。チェンバ レンは,現 代の保護関税の可能性をもっとよく理解 して
いる。つまり,高 産に発達 した資本主義国で,自 由貿易から保護関税への移行
は,大 衆が冷静にその利益を考量するかぎり,も はや実施されないと。パンと
肉,衣 料と住居の価格の問題を黙らせることが肝心だ と。 ここで民族的思想の
力がわかる。帝国的に考えることを学べ!お 前のちっぽけな心配を忘れよ,
大世界帝国を考えよと,チ ェンバレンはイギ リスの労働者に呼び掛ける。君の
大帝国の為に,君 の国民の政治的統一を崩壊から救うために,少 し位の犠牲は
喜べ!奉 仕 して高炉や綱工場を働かせ,ア メリカの鉄鋼 トラス トや ドイツの
鉄鋼同盟の前で震えており,高 い独占利潤をめぐる保護関税領域での幸運な競
争相手をねたんでいる大資本家に,新 しい風がその帆を膨 らませる。民族的統
一の思想は,そ の奉仕の為の推進力になっている。
しかし,イ ギ リス帝国主義は,他 のいかなる者と同様に,販 路を確保するこ
とによって,資 本に新投資部面を創造 しようとするだけでな く,ま た,投 資部
面を作ることによって も,販 路を開拓 しようとしている。 こうして,絶 えず資
本主義的拡張政策を狙っている。その最近の大きな成果は,南 アフリカの征服
であった。そこで,広 い農業領域の上にイギリスの旗を立てた。まず粗野なネ
グロ種族から土地を奪い,そ の後,ブ ーア人を屈従させた。広い諸国に,鉄 道
と電信線を引いた。そして今は,そ の国のダイヤモンド埋蔵地と金鉱から多大
(訳注5)Balfour,1848-1930.イ ギリス保守党政治家。
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の富が流れこみ,そ こでは汚ない黄色のクー リーが輝く宝石を石英か ら取って
いる。すべてこれは,イ ギリス資本にとって強力な新しい投資部面で,そ の産
業にとっては新しい販路であり,一 一番容易ではないが一 投資にとって豊
かな機会である。しかし,こ こでも資本は労働大衆の抵抗に衡突する。彼 らは,
ブーア人との大戦争という犠牲を担っている。 ヨーロッパの労働者でなく,要
求少いクーリーを働かせるために,強 力な資本が南アフリカに流出 しているこ
とを,労 働市場で感 じる。金生産費の人工的切 り上げに及ぼす作用を,食 料価
格の継続的上昇の中で感 じる。その思考はついに,ブ ーア人の隷属 と中国人の
奴隷化と矛盾する。 しか しまた帝国主義はこの障害を壊す ことをよく知ってい
る。外国民族の隷属化は,海 外のイギ リスの兄弟たちの必要である。本国と密
接に結びついている者,そ の離脱に向かうまいとする者は,そ の要求を満たさ
ねばならない。イギリス人の大世界帝国における民族統一を望む者は,ブ ーア
人の屈服,ク ーリーの奴隷化を意志せざるをえない。帝国的に考えるのを学べ!
君たちだけの心配をここで考えるな。本国と植民地の全イギリス人が密な絆で
固 く結ばれ,疲 らの下に,4億 人の被抑圧者たち,一 つまりエジプ トの土耕
民,中 国のクーリー,特 に数百万人のヒンドゥーがいる,そ して暑い富んだこ
れら全ての国から,金 の流れが,イ ギリス支配民族に,継 続的に流れ込む～
これはイギリス社会自体の内部でのちっぽけな対立などは色槌せて しまう一つ
　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 ヱ 　 　 の
の画像ではないか?こ うして ここで もまた外国民族の支配と独自民族の統一
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り 　
思想が,資 本主義的経済政策の道具 となる。強力な犠牲がその階級の生活水準
を実際に高めるかどうかを冷静に究めようとし,強 力な征服政策によってその
道徳感があざ笑われている勤労大衆に,資 本家的経済政策の代弁者は,こ う言っ
て対立する。そんな冷静な計算がどうなる?民 族統一,民 族権力、民族支
配が 自己目的なのだ。シュレーが収益をあげるかどうかをミドルセックスに聞
け?(原注Pカ ルテル利得が欲 しい産業家に役立つための,超 過利潤の為に若 い
外国が欲しい金融資本の為の,投 機欲の取引所業者の為の,独 自民族の統一
(原 注1)Schulze-Gavernitz,BritischerImperialismusundenglischer
Freihandel,Leipzig1906,S.79.
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　 　 　 コ 　 コ コ 　 　 ロ
と外国人民への支配という思想,こ れが帝国主義の民族性原理なのである〔難6)。
今やまず,資 本家的拡張政策が現存の多民族国家の解体をひきおこすかどう
かという問題に戻ることがで きる。わがオース トリァでは問題はこうである。
帝国主義はドナウ帝国[=ハ プスブルグ帝国]の 崩壊をひきおこすであろうか?
　 り 　 り 　 　 　
およそ100年 来,ヨ ーロッパは トルコ帝国の漸時的解体を見ていた。オース
トリア ・ハンガリーが帝国主義的世界改造の混乱の中に叩き込まれるとすれば,
トルコの崩壊は疑いなくそれに対 して直接のきっかけとなるであろう。
ここでは述べ られていない理由から,ト ルコは,資 本主義的商品生産に基づ
く近代的国家を創説することができなかった。確かに トルコはまた近代国家の
全要素を持たずに済みはしなかった。鉄道網をその領土に敷いたし,近 代的軍
隊を創設 した。また国債制度 も作 らねばな らなかった。 しかし,鉄 道は外国資
本によって建設され,ト ルコ国の債権者は外国資本家である。 トルコの小資本
家自体,同 じく,ト ルコ人でなく,ギ リシャ人,ア ルメシア人,ス ペイン人で
ある。 これ らの誰でもが,販 路で当局の好意を手に入れることを知っている。
しか し彼 らは,国 家を資本主義的経済政策へ強制できる階級をなしていない。
支配階級は,ト ルコのグルントヘル,役 人,将 校である。住民大衆は,グ ルン
トヘル ンに隷属 し,高 利貸しに絞り取 られ租税賃貨借に欺かれる種々の民族の
農民である。
今またこの大衆は,経 済的転換の影響に漸時服している。資本主義国の商品
をトルコに運ぶ鉄道は,国 の古い素朴な営利制度を変えている。遅れた農業は,
農村にいる数十万人に食糧を与えていない。 トルコからすでに解放された隣接
領域へ,つ まりセル ビア,ル ーマニア,ギ リシャ,特 にブルガ リァへ,か れ ら
は移 り,そ こで トル コでは駄目になった関係とは違って、 ヨーロッパ人にはい
かに遅れていると見えようと,そ れでも充分に有利な社会関係を知 るのである。
かれらが故郷に帰ると,農 村に不満をもって くる。鉄道やキ リス ト教のバルカ
ン諸国との交流によるこの経済関係の変化は,ま た次第に トルコの民族運動を
呼び覚ます。その直接のきっかけはまさにある。 ブルガ リア とセルビアの農
(訳注6)(訳 注1)か らここまで小活字である。
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民の上 に,ト ル コの グル ン トヘル と トル コの役人が座 って いるのだ。経済的搾
　 　 　 　
取と政治的隷従は民族的外国人支配として現われている。ここに今,歴 史なき
民族の目覚めの過程が徐々に始まる。 トルコの民族として トルコ人はその貴族
のために,ギ リシャ人は市民と役人層のために,場 合によってはルーマニア人
は貴族のために,歴 史的民族という性格をささえた。セル ビァ人は トルコの征
服以来貴族を失って しまった。貴族が支配民族へ移ってしまったか らである。
彼らは,純 粋の農民民族となった。同様にブルガ リア人は,被 抑圧階級からの
みなる民族の文化的性格をささえた。 このことは,今,こ れら民族が独 自の民
族国家を作ってから変化している。徐々に民族的役人層,知 識人,民 族ブルジョ
ァジーが発展 している。 これが また,同 じトルコ民族 自体に も作 用 してい
る。(原往2)
だが トルコでこれら民族が,生 きた民族文化を創れる階級を形成するやいな
や,ト ルコの抑圧は耐え難 くなるであろう。
それでも,ト ルコの経済的したがってまた文化的な発展は,ト ルコの地でキ
リスト教民族の民族文化の発展が トルコ国家を壊せるよりも,ゆ っくりし過ぎ
ている。 トルコは,近 代的な,資 本主義的商品生産に基づ く国家へ発展するこ
とを理解しなかったために,零 落を運命づけられている。 しか し,ト ルコの崩
壊は,ゆ っくりしか進まない,な ぜなら,の んびりとした経済的発展は,古 い
国家を壊しうる勢力を,こ こでは極めてゆっくりにしか作り出さないか らであ
る。 トルコが生きて行けないとか,ゆ っくり死滅するという,注 目すべき現象
が,ト ルコ資本主義はないという事実から解明される。
ゆっくりした内的発展はしか し,キ リス ト教のバルカン諸国の政策によって,
今,速 められる。彼らは,ト ルコの没落がついにやって来るはずだと,解 って
いる。 ヨーロッパの トルコ諸州がその後彼らの遺産 となると,望 んでいる。彼
(原 注2)ヨ ー ロ ッパ ・ トル コの 諸 州 に は,'12人 の ブ ル ガ リア人 弁 護 士 が い るだ け で
あ り,殆 ど ブル ガ リァ の 知 識 人 は ま だ い な い 。だ が こ の状 態 は暫 時 消 え て い
る。 ブル ガ リア公 国 に は 既 に 約400人 の学 問 の あ る ブ ル ガ リァ 人 が 住 ん で お
り,彼 ら は マ ヶ ドニ ア の 出 で あ る。Brancoff,LaMac6doineetsa
populationchr6tienne.Paris1905.
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らは,こ の征服の基盤を準備 しよとし,一 方で,ト ルコ内の同じ民族を民族的
自己意識に目覚めさせ,そ の力を拡張 しようと努めている。こうして,ト ルコ
内のブルガ リア人,ギ リシャ人,ワ ラキア人,セ ルビア人の激しい民族的闘争
が生ずる。キ リス ト教民族の闘争はお互いに,確 かに トルコ人に対する共同の
攻撃をしぼませはする。 しかし現存状態への不満を高め,農 村に学校制度を普
及させるという作用があり,こ うして歴史なき民族の目覚めの過程が速められ
る。だから,ど んなにまた大列強国の抵抗がこの過程を遅くしようとも,ヨ ー
ロッパ ・トルコの崩壊はついには妨げられないという事を,今 日では既に言 う
事ができるのである。ギリシャ,ル ーマニア,セ ルビア,ブ ルガ リア,ボ スニ
ア,エ ジプ トが トルコから解放されたように,マ ケ ドニアとアルバニアは,ト
ルコの病んだ身体からついに解放されるだろう。
同時にしかしまた,ト ルコの近東アジアで強力な変革が準備されている。19
02年に ドイッ資本はコニアからバクダットまでペルシャ湾沿いの鉄道建設の交
渉を行なった。鉄道による近東アジアの開発は,さ しあたり,ト ルコの力を強
あるだろう。というのは,良 い交通手段は統一的行政をまず可能にするからで
ある。 しか し,新 しく開拓 された諸国は,疑 いもなく,高 度資本主義国の帝国
主義のどん欲なまなざしを,ま もなく招くであろう。バクダット鉄道の領域に
は,富 かな国々がある。バビロニアは,歴 史が告げているが,最 古の時代から
アブバシドの転覆まで,高 い文化を持っていた。好戦的な遊牧種族の侵攻以来
衰徴 した水路網は,近 代資本主義と近代技術の手段で数年のうちに回復される
ことができた。それからこの諸国は,穀 物,木 綿,羊 毛,ナ フサの形で ヨーロッ
パ資本のために巨大な剰余価値額を,は き出しえた。資本主義国が この富を利
用 しようとすれば,こ こにまさに巨大な衝突が迫りくる。 ドイツ資本は,バ ク
ダッド鉄道を建設 している。ロシアは近東アジアでも不凍港を求めている。大
　 　 　 　 ロ つ り
英帝国 にとって,中 央オ リエ ン トでの権力配置は,無 関心 ではい られない。 と
い うの は,こ の領域の西では エジプ トを,東 ではイ ン ドを支配 しているか らで
ある。
こう して,ヨ ー ロッパで もア ジアで も,ト ル コ帝国の崩壊をついには紹 くで
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あろう多 くの勢力を,実 際に我われは見 ているので ある。 ここに帝国主義的征
.服政策の大 目的があ る。 この転換が オース トリア2ハ ンガ リーにどのよ うに作
用す るだ ろうか?
まず,オ ース トリア=ハ ンガ リー もきっ と,こ こで,た とえ規模 はひかえ 目
で も,征 服政策 を行な うことを考え るであろ う。 またオース トリアの拡張政策
は,民 族 的思想 と しっか り結びつ こうと努め るだろ う。 いかに して民族 自治の
思想とその 実現化がバル カンで征服の手段にな りうるかは,す でに我わ れは示
した。(25章)。
オース トリア=ハ ンガ リーが しか し トル コの相続地 の1部 分の要求 を もち出
すな らば,他 の諸国,ま ず はイタ リアの抵抗にぶつか る。イ タ リア人は,疑 い
な く,ア ルバニアの征服 を考 えて いる。オ ース トリア=ハ ンガ リー との平 和的
統一 はた しかに容易ではない。 アルバ ニアが イタ リアにな ると,イ タ リアは,
ア ドリア海 と地中海を結 んで いるオ トラン ト街道の両側を支配す る。同時にサ
ロニカへの道(そ の意義 は,ト ル コ領近東 アジアの開発 によって著 しく高 まる)
は,イ タ リア領アルバニアの西に,セ ル ビアおよび拡大 したブル ガ リアの東に
制限 され る。征服欲あ るイタ リア帝 国主義 は しか し,国 民大衆 を容易に道つれ
に してゆ けるであろ う。またそれは民 族思想 と結 びつ く。人 は,ト リエ ン トと
トリエ ス トを語 り,ア ルバニアを考 え る。 オー ス トリア に対す る闘争 で 自由
をかち とった民族の歴史的伝 統に呼び か け'るで あ ろ う。 こう して,イ タ リア
国民大衆 に,帝 国主義的征服戦争 を民族解 放戦争 だと思 わせ ることが出来 るで
あろう(原注3)。
イギ リス帝国主義 にとって,イ ギ リス人が住 むあ らゆる植民地 と本国 との密
(原注3)最 近の十年間のオーろ トリア政治の愚行を学ぼうとする者は,オ ース トリア
のイタ リアへの関係を強く注目されたい。イタリア人は歴史なき民族ではな
く歴史的民族であり,だ から政治的にまだ南スラブ人に対 して優越している。
しかしその人口は,1866年 以来少なかったので,歴 史なき民族の犠牲の上に
歴史的民族の大領土分割条約への要求は持てなかった。そして中央集権的元
子論的制度が強者にのみ民族的文化的要求を満た し,ま たイタリア人は人数
が少ないために権力から排除されていたので,オ ーストリアは彼らに重要な
民族的要求の満足を拒絶しているのである。
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接な同盟という思想は,資 本主義拡張と支配の手段であるごとく,こ こでもイ
　 コ 　 　 　 　 　 　
タ リア ・イ レデ ンタの理念 は,イ タ リアの若 い資本主 義に新 しい販路 と投下部
面を開拓す るために広汎な国民大衆 を運動に ひきいれ る手 段である。
トル コ帝国の崩壊は しか し,オ ース トリア ・ハ ンガ リーを,イ タ リアとの戦
'
争へ巻 き込む ことがで きるだけではない。む しろ,ロ シア帝国 との危険な利害
衡突 を呼びおこすであろう。ロシアは,家 の鍵の所有,つ ま りボスポ ラス とダー
ダネル スの軍事支配を放棄 しまい。 オース トリア ・ハ ンガ リー帝 国主義がサ ロ
ニキを,ロ シアが コンス タゴテ ィノーブル を目ざ し,同 時にギ リス ト教のバル
カン諸国家が トル コの遺産 を争 うな らば,オ ース トリア=ハ ンガ リーとロシア
の権力部面の国境を確 定す ることは容易で はな いであ ろう。そ して ロシア帝国
主義 も,オ ー ス トリア ・ハ ンガ リーに対 して おそ らく民族思想を使 用す るだ ろ
う。我われ はすでに,お そ らくロシアが もしコンスタンテ ィノープルを征服 し
ようとすればポーランドとウラクイナの解放 をその旗の上 に書 くだろ う,と 語 っ
た。 ここで も,民 族統一 の思想 が資本主義的拡張の手段で ある。
こう してオ ース トリア=ハ ンガ リーは,も し トル コ帝 国の崩壊が もはや支え
られ ないな らば,先 ず イタ リア とロ シアか らの危険で脅か されてい る。 困難 な
国内的闘争を 目前に してい る ドナウ帝国 にとって意味 しうることは,も しその
軍隊が もう一度敗北す るな らば,た しかにまず表示 され る必要はない。,
この場合,最 終的に また ドイツ帝 国が オース トリアでの干渉を強制 されて見
え うる。 ビスマル クが くりかえ し明白に対決 したホーエンッォル レル ンの大 ド
イツ政策 に対抗す る理 由は,年 々力を失 って いる。 トル コの没落が恐 らく導 き
入れるで あろ う大危機の時点で,ド イツが ドイツ=オ ース トリアの征服につい
て も今 日余 り考 えて いないな ら,ド イツ帝国の支配者 にとって の問題 は,確 か
ブルジョァジーと知識人を持つ国民は,ど こかの農民民族よりも、これを
ずっと厳 しく担っている。こうしてオース トリアは,他 の諸国民に対して一
民族に優越を与え,そ れにも拘らず彼らを苦 しい国家敵対性にまで育てる芸
を見付けた!そ してこの国家敵対性は今,イ タリア王国の帝国主義の母も重
要な闘争手段になり,こ れは,オ ース トリア領イ,タリァ人の民族闘争につい
て過度な情報を持つ大衆を,征 服戦争への憎 しみを利用する為に,高 めてい
る。
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に今 日とは別であろう。先ず我々はドイツがその西側国境を脅かされるという
危険は毎年少なくなっているという事実を我々の計算の中に入れよう。その人
口増加の少ないために,フ ランスは毎年危険の少なくなる敵となる(原酬 。 こ
れまでフランスは,人 口では少い比率の犠牲を軍国主義に提供 したことによっ
て,こ れを部分的に埋め合わせていた。 しかし,今 日たしかにそうでな くはな
いと考えられるものであるが,フ ランスの国民経済が,資 本と所得の著 しい部
分をロシアの国家破産によって失うな らば,フ ランスは,軍 備に巨大な価値額
を捧げることが財政的にはもはやできないであろう。 ドイッ帝国はそうすると
大陸ではこれまでよりも自由に振まえるであろう。
しかしまたドイッの内部でも,ビ スマルクがオース トリアの存続を帝国にとっ
て必要だと声明した時以来,大 きな変化が引きおこされた。階級対立は,今 日,
ドイツ国民大衆に,何 らかの他の国民よりずっと鋭 く意識ざれている。そのた
めにドイッの支配者のカ トリックに対する立場は馴のものになっている。文化
闘争t訳庄7)の10年間に ドイッは,カ トリック国民の数を増やす望みはもちたく
なかった。今日カ トリック教会は,社 会民主党の攻勢に対する最 も確かな防波
堤として保たれている。そして ドイツ社会民主党が成長すればするほど,帝 国
の支配者がカエサル主義の古い戦術を使用 し,対 外的紛争によって迫りくる国
内の革命を予防しようと努める危険が,そ こでは一層進むごそして ドイツ帝国
の支配階級が,あ たかもオース トリアにいるドイツ人の兄弟を解放 し,あ らゆ
るドイッ人にとって大切な ドイツ統一の思想を実現するよう,呼 掛けるならば,
社会問題の成功を大いに見込んでいる大衆の目を,か れらはいかにしてそらせ
,
ることがで きるか?
しか し,す べ て これ にはまだ より大 きい根拠が加わ る。 トル コの崩壊 は,ド
イツ帝 国主義 に とって も一つの 目標を置 く。 ヨー ロッパ の トルコ諸州で は,確
かに ドィ ッにとっては殆ん ど何 も手に入 らな いであろ う。 しか しアナ トリアと
(原 注4)ド イ ツ帝 国 の人 口 はユ875年 に4,270万 人,1900年 に564万 人 で あ り,フ ラ ン
ス の人 口 は1876年 に3,690万 人,1901年 に3,900万 人 で あ っ た 。
(訳 注7)ド イ ツ ・カ ト リッ ク に対 す る闘 い 。
オットー 。バウァーの帝国主義論(訳3)(倉 田)
メソポタミアに ドイッ帝国主義者は今日既に欲深い一瞥を投げ掛けた。 しか し,
ドイツ帝国主義が近東アジアでその販路と投下部面をより決然と求めればそれ
だけ,一 層,ド イッ帝国は地中海権力として自覚する。 この事が既にどんなに
高い度合でその例であるかを,モ ロッコをめ ぐる争いの前年に示 した。 こうし
て,ド イッ帝国主義が地中海の港を占有 しようと試みることは,考 えられな く
はない。地中海への道はしか し,ウ ィーンとグラーッを越えて トリエス トへ続
く。 ドイツがこの事実に突き当たることは容易に可能である。イタリア人が ト
リエス トを攻撃すると言われている。フランクフル ト国民議会が1848年}こ トリ
エス トへの攻撃はドイツにとって戦時の場合であると考えたように,今 日もな
お帝国の支配者はそう考えるであろうか?
だヵ§,単に地中海に関する利益は,ド イツ帝国主義者をそのように大規模で
危険な政策に向けるには,殆 んど十分ではあるまい。大 ドイツ主義 と資本主義
的拡張思想を結びつけるきっかけとなる別の力が加わるだろう。 ドイッ帝国を
近東アジアでの危険な好戦的政策に向けることを ドイッ帝国主義者が試みよう
とすれば,彼 らは確かに ドイツ労働者階級の力強い反抗に衝突するであろう。
他の利益グループは ドイツ労働者の闘争を支持するであろう。 ドイツの農業家
が小麦 ・大麦生産で地代が危うくなりうる土地の開拓を喜ぶことは,余 りあり
そうにない。彼らの目的を隠さない冷静な拡張政策は,ド イツでは実施できな
い。またドイッでは,資 本の拡張要求は,も し大衆をその目的に役立たせよう
とするならば,民 族思想を役立たせるはずである。イギリス帝国主義が選挙民
に,独 自のイギリス民族によって支配 された40億人の帝国の素晴 らしい彩色の
絵を描 き,そ のとき鉄貴族のカルテル利益とロンドン証券取引所の投機利益を
考えたように。イタリア帝国主義が上部イタリア産業にバルカンでの販路を求
めるために,ガ リバルディの偉大な伝統を利用したように。およそかつてロシ
ァ帝国主義が,ペ テルスブルク,モ スクワ,ロ ッヅの工場主に新市場を開拓す
る為に,ポ ーランドとウクライナの解放と統一が布告するように。またそのよ
うに,ド イッ帝国主義が1848年 の大 ドイッ思想の遺産であると思えるはずだし,
もしユーフラテスとティグリス向けの資本に新 しい富の源泉を開拓する為にド1
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イシ労働者や ドイツ農民の息子の生命を犠牲にしようとすれば,大 きな ドイッ
祖国を実現するべく努力するはずである(馳5)。
ドナウ沿し1の多民族国家にとって(訳注8>,全 く新しい危険が いかに して生 じ
ているかを,我 われは見ている。 これらの危険を解き放つ力は,資 本の集積に
現象される生産諸力の変化である。資本の集積は,資 本主義的経済政策の方法
を変化させた。資本家階級は、 しか し,そ の政策を全国民の政策 として必ず
あらわすにちがいない。だからそれは,資 本主義的発展自体によって作られ強
化 された,民 族の統一と解放の思想と結びっく。帝国主義的民族性原理一 自
国民族の統一 と解放および他国民の支配一 は,資 本主義的経済政策の権力手
段に必ずなる。それによって,こ の政策は,大 資本主義的民族の散り散りにさ
れた人々が共に生活 している多国民族国家には危険となる。 こうして,民 族性
原理に新しい力を貸し,だ から古い多民族国家の存続を危険におとす諸勢力を,
我々は実際に見ている。 しか し民族性原理は,そ の内容 と社会的根底にしたが
えば,そ のうちに別のものになる。今 日オース トリアを脅やか している危険は,
1848年 に脅やかした,自 由な民族性原理の時代のそれとは全 くちがった性質な
のである。
ヨーロッパと近東アジアの トルコ帝国の崩壊が新しい危険をとき放つという
事実の中にも,我 われは長い歴史的発展の終りをみる。 ドナウ帝国は,商 品生
産の基礎の上で近代国家が成長 した時に,発 生 した。南東の植民地帝国を ドイ
ツ帝国は国家に形作るはずであった。 しか しその生成中に,そ の諸国が トルコ
に対する戦いでお互いに密接に結ぶという新 しい任務が生まれた。 トルコが ヨー
　 　 　 　 　
(原注5)ロ ールバハは,帝 国の汎 ドイツ主義者にこう言って拒けた。「ヨーロッパ と
海外に散在するドイツ民族」の分布地域とドイッ政治の利害地域が等しいと
いう間違った観念を持 っている,と 。Rohrbach,Deutschlandunteden
Weltv61kern.Berlin1903.Seite80.ロールバッハは正 に純粋 に資本
主義的拡張政策を欲 し,一 方汎 ドイツ主義者は,資 本主義的拡張政策が民族
的統一政策の衣の中でのみ ドイツ国民の労働大衆を感激させることができる
ことを,た とえ把握はしないまで もぼんや りと感 じている。これは実際バル
フオアとチェンバレンとの対立に同じである。
(訳注8)ハ プスブルク帝国。
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ロッパに侵攻 した時,そ れが生じた。今 ヨーロッパが トルコに侵入すれば,南
東の民族問題は解決 し,解 体という危険が脅かす。そしてその遺産はドイツの
北東諸国の植民帝国となる。その帝国は数世紀の間,ト ルコに対する闘争がそ
の本源的任務たる南東植民地帝国を疎外 し,そ の権力の基礎を置いたのである。
その間,す べてこれ らの考慮が示 しうるのは,た だ,無 駄な幻想の移り気で
なく,強 い歴史的なカが,帝 国の存続を脅かす傾向を生み出すことである。だ
　 コ 　 コ
がこの傾向が強力な反対傾向に対して貫徹するほど十分強力であるかどうかは,
別の問題である。オース トリアが危険になりえた帝国主義的潮流のうちで,先
ず今日イタリァの潮流は生き生きとしている。ロシァ帝国主義は,最 重要な国
内的問題の解決の道が開かれ,財 政的困難が克服されるとすぐに,立 憲的ロシ
アにおいて先ず可能となるであろう。少なからず強い妨害がまた ドイッ帝国主
義に対立 している。急速な資本主義的発展と極めて険しい階級対立の国でどれ
ほど長い期間が資本主義的政治に許されたかは,差 し当たり全 く確かではない。
また ドイツ帝国主義が確かにどのような道を取るだろうかということを我々は
まだ知 らない。でもドイツ帝国主義者は,南 ブラジルにも,ま たもちろん山東
〔半島または地方〕にもその一瞥を投げかけ,そ の時,北 アメ リカの帝国主義
の発展 と日本の強力な発展が,ド イヅ帝国主義者の南アフリカと中国との計画
を,以 前採用したよりも見込みなくさせていると,た しかに言 うことができる。
だが ドイツ帝国主義が自らその力を近東アジアに集中するとすれば,克 服すべ
き大きな困難がまだ残っている。つまり征服政策にとって余り都合よくない社
会的分散と重苦 しい連邦制度,自 国におけるポーランド人蜂起の危険がある。
しかし特に対外的困難がある。 ドイッ帝国がオース トリアの領土を所有 したい
とすれば,ス ラブ民族と一部 ドイッ人さえもの激 しい抵抗を押え付けねばなら
ないことを,知 るべきであろう。フランスは確かに戦争なしでは大陸でこのよ
うな強力な権力推移は許されない。近東アジアで ドイッはロシアと大英帝国に,
オース トリアではロシアとイタリアに衝突するであろう。 ドイツを 「包囲」す
る大英帝国の試みは,も し地中海権力になりたいならば,帝 国が期待しなけれ
ばならない事を示した。 このような大胆な政策が,特 に好都合な状況のもとで
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のみ確かに,大 資本主義列強の一国または数国との同盟において,他 の大国家
の征服の後,可 能であると思われている。
それゆえ,フ ランス的汎スラブ的幻想家が ドイッ帝国を責めるならば,馬 鹿
げているだけだ し,ド イツは今 日すでにハブスブルグの遺産を渇望している。
ドイッ帝国の支配者は,敗 北をもはや耐えられないし,か かる大胆な政策がい
つも勘定に入れられねばならない不成功というのが,お よそドイツの国家制度
の問題でないだけではな く,確 かに社会制度の問題を持ち出すにちがいない事
を,大 変よく知っている。彼らはオース トリアへの攻撃を,他 の事ができない
時,イ タリアかロシアが戦場でオース トリア問題を出す時,ド イツ資本家階級
が,ま だ獲得できる最後の搾取部面を失うことを恐れ,そ してあたかも経済的
征服戦争が民族解放の形を取るかのようにして労働者階級の抵抗を破る外ない
時,ド イツ帝国が既に社会革命の危険に直面 し,支 配者が全てを救 う為に全て
をやって見ようと決める時,そ ういうときにのみ行なうであろう。かかる世界
政治状況が現れるかどうかは,今 日誰も知りえない。我々はただ,ド イツ帝国
主義にオース トリア問題を展開させるべ くかり立てる勢力を現実に見ている。
そして,そ れを妨げるべ く努力する少なが らぬ強力な勢力を見ている。 これ ら
勢力と反対勢力の行為の結果は,誰 も予想できない。我々はこう言えるだけで
ある。 ドイツ帝国が武器を手にして一度オース トリア問題を解決す るべ く試み
ることは考えられるし,可 能であると。 しか し,そ れは,確 かな事では決して
ない。
この考慮は,我 々が労働者階級によるオース トリアの多民族問題に対する態
度を完全に規定 しようとすれば不可欠であった。なぜならば確実な事実に目を
閉じない人は,多 くの個々の人に,あ らゆる政党に,オ ース トリアの崩壊とい
う希望またはこの結果への恐れが民族問題に対する姿勢を共に決めるという事
を,認 めざるをえないであろうからである。
オース トリアの愛国者は,そ の結果によってのみ ドナウ帝国の存続に作用し
うる手段を今知っている。彼 らは,あ らゆる民族の民族自治によって,法 的権
力部面を確保 し,民 族の権力闘争に終りを用意すべきである。 もしオーストリ
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ア諸民族の援助呼び掛けが もはや外国に達 しないな らば,外 国の帝国主義は,
独自民族の大衆をその征服政策に獲得す る実際手段を失なう。民族自治によっ
て我々は,ヨ ーロッパ資本主義が投資部面と販路市場を求ある闘争の中で,そ
の国の勤労国民大衆の為の餌として,オ ース トリア領土を使用するという危険
を減少させる。民族自治は,か くて必然的にオース トリアの存続に利益をもっ
あらゆる民族 ・階級 ・政党の綱領でなくてはならない。
しか し,オ ース トリアの没落をその民族的希望の充足と見なす人々は,今 こ
の希望がいかに不確かかを知っている。それぞれ慎重な人は,そ れゆえ与えら
れた国家の枠内で諸民族が共同生活する形式を見出すようにすべきである。オー
ス トリア多民族問題の解決の闘争を避けることは,誰 にも許されない。一方で,
人は大世界政治上の転換が との帝国の基盤で民族問題を解決するだろうと慰あ
ている。オース トリアの ドイツ人のそのような政策を勧める政党が,責 任感に
ひどく欠けた人々,つ まりビスマルクがかつて 「ユー トピアと教育の欠如との
結びつき」と呼んだ ドイッのブルシェンシャフトの真の相続人によって指導さ
れているのは,決 して偶然ではない。
またもしこの帝国の没落に希望を置こうと決めようとすれば,労 働者層に,
無責任な破局政策を期待するわけである。彼 らは歴史的に与えられた基礎の上
で階級闘争を行なうべきである。その多民族政策は,多 民族国家ではむきだし
の階級闘争の諸条件を作る任務に役立つべきである。つまり正に各民族の労働
者にとってその特殊な民族政策である任務である。
もしオーストリアがまだ資本主義社会に属 しているとすれば,そ れは古い自
由な民族性原理によって引き裂かれないであろう。む しろ資本主義的拡張政策
が民族意志を役立てることを知 っている時にのみ崩壊するであろう。オース ト
リアの没落は,ド イツ帝国,ロ シア,イ タリアの帝国主義の勝利を前提として
いる。帝国主義の勝利はしかし,こ れらの国の労働者階級の敗北である。オー
ス トリァの労働者階級は,労 働者の階級意識を圧殺 し,惑 わされた労働者にそ
の階級意識を隠蔽し,そ の階級的イデオロギーを奪い,そ の階級の力を減ずる
ことに,希 望を犀いているはずであろうか?し か し,外 国のプロレタリァー ト
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の階級闘争への利害だけでなく,独 自の領土での階級闘争の要求が,帝 国主義
の多民族政策に抗争する。 もし勝利 しつつある帝国主義がオース トリア領を占
領 し,そ れが大民族国家に小民族を編入することとなれば,こ こにかなり長い
時代に渡ってあらゆる階級闘争を不可能にする恐ろしい民族闘争一 ドイッ人
とチェコ人,ド イッ人とスロヴェニア人,イ タリア人と南スラヴ人,ポ ーラン
ド人とルテニア人一 が燃え上 る。労働者階級の民族政策は,し かし,全 国民
　 の の
を一つの自治的民族的文化共同体に形成するという,た だ一っの手段,階 級闘
　 　 　
争,た った一つの目標を知っている。.オー ス トリアの労働者は,外 国の兄弟た
ちの敵であり,そ の勝利がその領土でその独自の権力を減 じるであろうドイツ,
イタリア,ロ シア帝国主義に希望を置くことはできない。帝国主義的民族主義
の政策は,労 働者階級の政策ではありえない。
こうして,オ ース トリアのあらゆる民族の労働者の当面の目標は,民 族国家
の実現ではありえず,与 えられた国家の枠内での民族的自活だけである。オー
ス トリアが存立 し続けるとすれば,オ ース トリア労働者階級の民族的独自政府
が階級闘争の最 も都合のよい条件をつ くり出す。だが大隣国の軍隊がオース ト
リアの国境をふみ込える瞬間が来るとすれば,労 働者階級は,勝 利せる帝国主
義に対し,民 族闘争が諸階級の妨げることを妨げるために,ま すます民族的独
自政府の要求を対置す るであろう。民族的地方政府に基 く民族自治は,諸 民族
がその国家の枠内に押 し詰められているその基盤では,労 働者階級にとって諸
民族の共同生活の法則に等 しいg
オーストリアの没落はそれゆえ,資 本主義社会の内部では単にまだ帝国主義
の仕事でありうる。労働者層は,て の勝利が不確かな為に,勝 利を築きえない◎
彼 らは,そ の運命がオース トリアでは決定されず,大 資本主義民族内部の階級
闘争で決定されるために,そ れを要求できない。彼らは,帝 国主義の勝利が外
国の労働者階級の敗北を前提 し,ま たオース ドリア自体のプロレタリアー トの
'行進を引き裂 くゆえに,帝 国主義の勝利は希望できない。こうしてオース トリ
ア労働者の政治的民族的綱領ほ,民 族自治体以外の何者でもない。 しかし,オ ー
ス トリア労働者が,国 家の枠を与えられたものとして考え,歴 史的に与えられ
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た枠内で民族問題を解決 しようと試みることによって,こ の国家はそれゆえま
リ コ ロ 　 り
だ彼 らの国家ではないであろうし,国 家内部の解決はまだ彼 らの解決ではない
だろう。 しか し労働者階級は,資 本主義的帝国主義にでな く,プ ロレタリア社
会主義によって,こ の問題の最終的解決を期待 している。
*本 稿中、[]は,訳 者の補い,傍 点は原文隔字体を表わす。
